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資本 K，労働 L，そして技術進歩 A によって決まる。





















































































































































15～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳
徳島県 0．0241 0．2015 0．4633 0．4491 0．2038 0．0330 0．0013
香川県 0．0350 0．2495 0．5212 0．4853 0．2136 0．0325 0．0002
愛媛県 0．0306 0．2397 0．4924 0．4679 0．2028 0．0310 0．0011
高知県 0．0229 0．2207 0．4508 0．4455 0．2202 0．0405 0．0007
全 国 0．0219 0．1354 0．3683 0．4331 0．2323 0．0568 0．0015
1960年 1970年 1980年 1990年 2000年 2010年 2014年
徳島県 2．02 1．97 1．76 1．61 1．45 1．42 1．46
香川県 1．84 1．97 1．82 1．60 1．53 1．57 1．57
愛媛県 2．10 2．02 1．79 1．60 1．45 1．50 1．50
高知県 1．94 1．97 1．64 1．54 1．45 1．42 1．45


























15～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳
徳島県 0．0229 0．1741 0．5072 0．4713 0．2373 0．0461 0．0015
香川県 0．0293 0．1960 0．5310 0．5304 0．2405 0．0498 0．0011
愛媛県 0．0297 0．2107 0．4965 0．4975 0．2291 0．0440 0．0012
高知県 0．0238 0．1931 0．4600 0．4758 0．2518 0．0523 0．0002















出生数（人） 女性人口（千人） 合計特殊出生率 年齢構成の違い
徳島県 5，501 139 1．46 0．949
香川県 7，745 179 1．57 0．965
愛媛県 10，397 257 1．50 0．944
高知県 5，015 130 1．45 0．931
全 国 1，003，539 25，677 1．42 0．964
出生数（人） 女性人口（千人） 合計特殊出生率 年齢構成の違い
徳島県 5，904 150 1．42 0．970
香川県 8，397 191 1．57 0．980
愛媛県 11，427 278 1．50 0．959
高知県 5，516 141 1．42 0．964






















出生数 女性人口 合計特殊出生率 年齢構成の違い
徳島県 △6．8 △7．3 2．8 △2．2
香川県 △7．8 △6．3 0．0 △1．6
愛媛県 △9．0 △7．6 0．0 △1．6
高知県 △9．1 △7．8 2．1 △3．4












































仮定する。個人 k が選択可能なセットから選択肢 i を選択する
とき，は N 個の選択肢の中から最大の効用を与えている。したがって，個

























性（Independence from Irrelevant Alternatives : IIA）の制約的な仮定が必要であ
ることが知られている。9）Revelt and Train（1998）はこの2つの制約的な仮定を
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Ω緩和する混合ロジット（Mixed Logit : ML）モデルを提案した。MLモデルで















































属 性 水準1 水準2 水準3
容 姿 普 通 まあ好み 好 み




家 事 相手にまかせっきり 一部かかわる（一部）
積極的にかかわる
（積極的）
年 収 300万円 400万円 500万円
属 性 人物Ａ 人物Ｂ
容 姿 普 通 好 み
共通の趣味 な い あ る どちらも
仕事への理解度 かなり理解あり ある程度理解あり
家 事 相手にまかせきり 一部かかわる 選択しない




2010年 2014年 2010年 2014年
学年 1年次生 － 171 学年 4年次生以上 25 26
2年次生 107 141 性別 男 性 168 246







































属 性 水準1 水準2 水準3 水準4










料理 上手（GC） 下手 － －












比較の方法として，限界支払意思額（Marginal Willingness to Pay : 以下，
属 性 係 数 標準偏差 MWTP
ASC3 3．8031** 1．3741** 744．8
好 み ．6915** ．8452** 135．4
まあ好み ．5272** 103．2
あ り ．7549** 147．8
かなり理解 2．4743** 484．6
ある程度理解 2．2631** 443．2







属 性 係 数 標準偏差 MWTP
ASC3 5．1660** 1．1261* 2384．8
LV3 2．1666** ．9618** 1000．2
LV2 1．5621** 702．3
TC 3．6617** ．6413 1690．4
SC 1．7834** 1．1027** 823．3











表11 分析結果（2014年版：全体） 表12 分析結果（2010年版：全体）
＊＊：p＜．01
＊＊：p＜．01，＊：p＜．05




























































































































属 性 女 性 男 性
ASC3 547．88 940．78
好 み － 323．54
まあ好み － 188．09




一 部 254．31 436．68












表15 MWTP（2014年版：性差） 表16 MWTP（2010年版：性差）
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